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OZET

Bu ¢ahgmada, patoloji uzmanhk egitimi konusunda ya-
pilan panel sonuglart 6zetlendi. Ozellikle, egitim orta-
m1, laboratuar kosullari, rotasyonlar, otopsi, makrosk-
pi ve mikroskopi egitimi ile uzmanhk 6grencisinin go-
revleri tartigildi. Uzmanlhik egitim programinin standar-
dize edilmesinin gerekliligi vargulandi.

Anahtar sozciikler: Patoloji uzmanhk egitim program,
standardizasyon

ABSTRACT

In this report, we summarized the result of the panel
discussion about pathology residency training program.
Especially, training atmosphere including laboratories,
rotations, evaluation of autopsy, macroscopy, micros-
copy, and general resident responsibilities were discus-
sed. Obligation of standardization of residency training
program was stressed.

Key words: Pathology residency training program,
standardization

GIRIS

Uzmanlik egitimi ile ilgili internet tarama-
larinda, iilkemizde bir ¢ok anabilim veya bilim
dalinin ¢ok sayida toplanti diizenledigi goriil-
mektedir. Patoloji uzmanlhk egitimi ile ilgili
konferans, panel veya toplantilarin ¢ok az oldu-
gu veya olmadig1 bir diger saptamadir. Egitim-
de niteligin artirilmasi, standardizasyonun ola-
bilmesi; biiyiik oranda degisik kurumlarin egiti-
cilerinin biraraya gelerek birikim ve uygulama-
larim1 paylagmalart ile olasidir. Bu caligmada
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egiticiler olarak ortak sorunlarimiza ¢oziim yol-
lar1 arandi.

GEREC ve YONTEM

Ankara Patoloji Dernegi’nin 25 Ocak
2008 tarihinde diizenledigi ‘Patolojide Uzman-
Iik Egitimi’ konulu panele hazirlik olarak, 10
patoloji uzmanlik egitimi veren kurumun egitici
temsilcileri belirlendi. Egitici temsilcileri dii-
zenli toplantilar yaparak sorunlarini tartistilar.
Tartismalarin temel konular; fiziksel ortam, ro-
tasyonlar, laboratuvar donanimi, rutin igleyis
problemleri, asistanin gorevleri ve egitimde ge-
11 bildirim alinmasi idi. Ayrica mevcut durumun
egiticiler acisindan belirlenebilmesi amaciyla
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iki farkli anket formu hazirlandi. Anket sonugla-
1 bu dergideki bir baska yazida verilmektedir.
Bu yazida tartigmalar sonucu varilan ortak go-
rlisler sunulmaktadir.

BULGULAR ve TARTISMA

Egitici grubumuzun tartisma konularindan
biri fiziksel ortamdi. Yillardir iizerinde durdu-
gumuz konular (atik problemleri, yipranma pa-
y1, havalandirma ve mekan sorunlari, mikroskop
egitim bagliklarinin yeterliligi, rutin egitim hiz-
metlerinde altyap1 sorunlari...) yan1 sira kimya-
sallar konusunda uzmanlik 6grencilerinin bi-
lin¢lendirilmesi ve mikroskobik caligmalar sira-
sinda sakin ortam elde edilebilmesi {izerinde
durduk. Patoloji laboratuvarlarinda kullanilan
kimyasallarin zararh etkisi ile ilgili cok sey ya-
zilip sOylenmistir. Ancak bu konuda uzmanlik
ogrencilerinin bilin¢lendirilmesinde eksikleri-
mizin oldugunu gordiik. Uygulamaya ¢alistigi-
miz uzmanlik 6grencisinin adaptasyon/hazirlik
siirecinin bir boliimiinii bu konuya ayirabiliriz.

Yetiskin egitiminde, fiziksel ortamin en
onemli bilesenlerden biri oldugunu biliyoruz.
Mikroskobik calismalar sirasinda da sakin bir
ortam elde edilmesi egitimin verimliligi agisin-
dan onemlidir. Bu ortamin iyi olamamasi; uz-
manlik 6grencisi veya egitici ile iligkili olabilir
(Cep telefonu, miizik, yan masalar ile konugma,
0zel sorunlarin konusulmasi gibi).

Rotasyon; temel alanlardaki eksikligin ku-
rumlar arasi bilgi ve deneyim aligverisi ile gide-
rilmesidir. Farkli caligma ortamlarinin gézlem-
lenmesi de ikincil kazanctir. Anket sonuclarina
gore, tiim kurumlarda materyal sayisi, Avrupa
Patoloji Uzmanlar1 Birligi standartlart (tim egi-
tim boyunca biyopsi 5000, sitoloji 3000 olmalr)
ile kargilastirildiginda yeterli goziikiiyor. Rotas-
yon istegi ile pratik arasinda ¢eligki var bir bas-
ka deyisle her egitici kurumlar arasi rotasyonu
onayliyor ancak ¢ok az kurumda rotasyon uygu-
lanmaktadir.

Rotasyona gidecek uzmanlik 6grencisinin
kidemi ve ne siire ile gidecegi 6nemli bir konu-
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dur. Hem kendisine hem de gittigi kuruma kat-
kis1 olacak kadar kidemli olmasi (ilk 1.5 yildan
sonra olabilir) uygun olacaktir. Peki rotasyonu
kim organize etmeli? Federasyon mu?, Dernek
mi?, Kurum mu? Veya boliim bagkan1t m1? Go-
rebildigimiz kadariyla simdiki uygulama kisile-
rarasi (yoneticiler) iyi iligkilere bagli. Oysa, ku-
rumlardaki eksikleri belirleyen ve nerede nasil
tamamlayacagim belirleyen {iist kurul olabilir.
Egitimin yeterliginde takip edilen olgu sayisi
onemli olduguna goére, uzmanlik 6grencisinin
rotasyonda baktig1 olgularin da karnesine eklen-
mesi gerekmektedir.

Laboratuvar donanimina gelince; ‘histo-
kimya, immiinhistokimya, immiinfloresan ve
molekiiler teknikler her laboratuvarda olmali
m1?’ sorusu tartisma konularimizdan biri idi.
Hemen tiim katilimci; her laboratuvarda her
yontemin olmasina gerek olmadigimi diisiinii-
yordu. Ayrica iilke kosullar1 dikkate alindiginda
bdyle bir liikse sahip olmadigimiz da bir gercek.
Ancak bazi olgular icin ileri inceleme yontemle-
ri kacinilmaz olduguna gore, bu gibi durumlar-
da bagvurulacak bir merkez laboratuvar olabilir
diye diisiiniildii.

Bu merkezlere yollama islemleri ve nasil
finanse edilecegi onceden belli olmalidir. Bagka
bir deyisle, laboratuvar donanimai kisitli bir mer-
kezin gerektiginde yukarida soz ettigimiz mer-
kez laboratuvarindan yardim almak igin ricaci
olmasi veya ozel iligkilerinin iyi olmasi gerek-
memelidir. Bu gidis gelisler sirasinda belki de
en onemlisi hasta zarar gormemelidir.

Rutin isleyis problemleri arasinda; ilk akli-
miza gelen raporlama siiresi, asistan sayisinin
azhig1 veya coklugu, raporlama icin eleman
(sekreter) eksikligi ile ilgili problemlerdi.

‘Uzmanlik 6grencisinin gorevleri’ toplanti
sirasinda da en c¢ok konusulan konulardan biri
oldu. Cok sey soylendi ama bir ciimle ile 6zetle-
yecek olursak; uzmanlik egitiminde rutin gorev-
lerin ve egitimin dengelenmesi ana fikri olustur-
du. Uzmanlik 6grencisine angarya gibi gelen
baz1 gorevler, olgu ile ilgili ise egiticiler tarafin-
dan egitimin bir pargasi olarak degerlendirildi.
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Tabii ki, uzmanlik 6grencisinin yardimei perso-
nel eksigini tamamlamasi kabul edilemezdi. Ra-
porlarin asistan tarafindan yazilmasi onerisi fi-
kir ayriligina yol acti. Hem uzmanlik 6grencisi-
nin, hem de egiticilerin bir boliimii bu gorevi
sekreterin gorevini yapmak olarak algiliyordu.
Bir boliimii ise artik bilgisayarin hayatimizin
kaciilmaz bir parcast oldugu, raporlarin dok-
torlar tarafindan yazilmasinin daha dogru ve
hizli bir yontem oldugunu, biyopsi raporunun
bir biitiin olarak doktor sorumlulugunda oldugu-
nu savundu. Raporlar1 kagida yazip sekretere
vermek, mikroskopi sirasinda rapor yazmaktan
daha kolay olamaz yorumu da eklendi.

Peki bu problemler ek ¢alisma saatlerine
nasil yansiyor? Anket sonuglarinda gordiigiimiiz
gibi hemen her kurumda fazla mesai var, ancak
sorunlar devam ettigine gore fazla caligmak ve-
ya calismayr genis siirelere yaymak sorunlari
cozmiiyor. Belki de daha iyi organize olmak ge-
rekiyor.

Uzmanlik egitiminde geri bildirimin kulla-
nilmasi belki de bir cogumuz i¢in yeni bir kav-
ram. Yaptigimiz anketlerde; hem uzmanlik 6g-
rencisi hem de egitici i¢in yazili geri bildirim
uygulamasinin sadece iki kurumda yapildigini
gordiik. Ilging olan ise egiticilerin ¢ogunlugu-
nun bu aktiviteyi dogru bulmasi. Bu durum dii-
slince ile eylem arasi bir uyumsuzluk olarak go-
riilse bile, uygun bir geri bildirim formu 6neril-
diginde, kurumlari tamaminin yazil geri bildi-
rim uygulayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Geri bildirim formu hazirlanirken agik ug-
Iu olmamasi, iki tarafli kimseyi kirmamasi ve
yapict olmasina dikkat edilmeli. Uygulayan ku-
rumlarin formlarindan yararlanilabilir.

Patolojide uzmanlik egitimi konusu iize-
rinde grup olarak calismalarimiz sirasinda giin-
deme alinan konulardan birisi, yeni baglayan uz-
manlik 6grencilerinin patolojiye uyum siireci
idi. Bu siire¢ igerisinde uzmanlik 6grencisinin
adaptasyonunu saglamak, dogru ve hizli bir se-
kilde adaptasyona yardimc1 olmak i¢in neler ya-
pilabilir diye diisiindiigiimiizde farkli goriisler
dile geldi. Bunlar igerisinde; uzmanlik 6grenci-

sinin rutin isleyisi izleyerek kendi kendine 6gre-
nimi s6z konusu olabilecegi gibi daha ¢ok yapi-
landirilmig bir uyum siirecinin faydali olacagi
diisiiniildii. Bu siirecte kidemli uzmanlik 6gren-
cisi ile birlikte calismanin da rutin igleyise adap-
tasyonda onemli bir katkis1 olabilir.

Patolojiye uyum siirecinde ve sonrasinda
dogru tani icin; dogru ve yeterli bir makrosko-
pik orneklemenin sart oldugu gercegi hepimiz
tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle uzmanlk
egitimi siiresince ideal makroskopik incelemeyi
ogretim yontemi konusunda fikir jimnastigi ya-
parak cesitli alternatifler diisiiniildii. Bunlar ara-
sinda kidemli uzmanlik 6grencisinden 6grenme,
uzmandan Ogrenme, makroskopik Ornekleme
yontemlerinin anlatildigi egitim toplantilari
glindeme geldi.

Ornekleme ile ilgili belirlenmis prosediir-
ler veya yazili kaynaklarin kullanimi da yol gos-
terici olabilir. Bizlerin bu ¢alisma siirecinde An-
kara’daki Egitim ve Arastirma Hastaneleri ve
Universite Hastaneleri egiticilerine uyguladigi-
miz anketlerde bu konuda farkli diisiinceler be-
lirtildi. Bunlar arasinda; kidemli uzmanlik 68-
rencisinden 6grenmek, gerektiginde uzmana da-
nismak, basili dokiiman hazirlamak, klinisyen
ile birlikte (gereken durumlarda) 6rnekleme gi-
bi uygulamalar yer aldig1 gibi uzmanlar belirli
siirelerle makroskopi rotasyonuna sokmak, iki
uzmanlik 6grencisi ayni giin makroskopiye giri-
yor ise bir kidemli- bir kidemsiz uzmanlik 6g-
rencisinin beraber calismasini saglamak, her yil
uzmanlik 6grencileri icin ‘makroskopik ornek-
leme nasil olmal1 ?° sunumu yapmak uygulanan
baz1 yontemler olarak belirtildi.

Konu olarak ele alinan bir diger parametre
egitim siiresi idi. Ulkemizde su an yiiriirliikte
olan 4 yillik patoloji uzmanlik egitimi siiresinin
yeterliligi tartisildi. Ortaya atilan fikirler arasin-
da ABD ve Avrupa standartlarina uyum i¢in pa-
toloji egitiminin 5 yila ¢ikarilmasi da yer aldu.
Egitim siiresinin 5 y1l olmas1 durumunda 5. yil
zorunlu mu, tercihe baghh mi olmali? konusu
glindeme geldi. Besinci yilin genel patoloji egi-
timini icermesi diisiincesi yanisira spesifik bir
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tist ihtisas gibi planlanmasinin daha anlamli ola-
bilecegini savunanlar oldu.

Bir diger konu; uzmanlik egitimi siiresi
icerisinde yer alan tez hazirlama siireci idi. Bu
baghik altinda uzmanlik egititimi siiresinde tez
konusu kag¢inci yilda verilmeli, tez konusu segi-
lirken neler goz oniine alinmali konular1 yer al-
di. Yam sira tez danismani kim olmali? Tez da-
nismanli§ina egitim veren tiim uzmanlar katil-
mal1 mi, yoksa tez bire bir hoca ile mi yapilma-
It konusu giindeme geldi. Tez hazirlama siire-
cinde, asistanin proje onerisini tiim boliime sun-
masl1 ve tartismaya agmast bir 6neri olarak giin-
deme geldi. Panel sirasinda artik dogentlik tez-
lerinin kaldirildig1 bir donemde, uzmanlik tezle-
rinin de kaldirilmas: gerektigi soylendi. Fede-
rasyonun bu konuda Yiiksek Ogrenim Kurulu
nezninde girisimlerde bulunabilecegi dile geldi.

En 6nemli goriilen konulardan birisi otop-
si idi. Patoloji egitimi siiresince egitimin bir par-
casi olarak otopsi yapmanin gerekliligi ve amag-
lar1 da tartisilan konular arasinda yer almakta-
dir. Bu konu daha ayrintili olarak bagka bir top-
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lantinin konusu olabilir.

Patoloji dernekleri federasyonu ‘patoloji
ve patoloji yan dal uzmanlik egitimi alanlarin
mesleki temsili, egitimi, 6zliik haklari, seref ve
haysiyetinin korunmasin1 ve gelistirilmesini
saglamak amaciyla kurulmustur.” Federasyonun
misyonu ile ilgili internet sayfasindan yapilan
bu alint1 hem egiticilerin hem de uzmanlik 68-
rencilerinin yalniz olmadigini ve federasyon ta-
rafindan desteklendigini gosteriyor. Bu misyo-
nun yazil olarak kalmamasi ve hayata gegiril-
mesi ortak arzumuzdur. Her asistana benzer ola-
nakli egitim ortami yaratabilmek; yurtdigt or-
neklerde oldugu gibi yazili gorev tanimlarinin
olmasi ve egitim siirecinin belli standartlar ¢er-
cevesinde gerceklestirilmesi ile olasi goziik-
mektedir (1).
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